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Ihmisen etsintä ja kirkon vastaukset 
 
Risto Saarinen  
 
 
Vaikuttavimpiin lukukokemuksiini kuuluu ruotsalaisen Sven Westerbergin kirja Jumalan 
kauhistuttava poissaolo. Sen päähenkilönä on naispsykiatri, joka joutuu pohtimaan, onko eräs 
hänen potilaansa syyllistynyt murhaan. Päähenkilö miettii puutarhaa hoitaessaan yhtäältä 
maailman hyvää järjestystä ja toisaalta ihmiselämän tarkoituksetonta kärsimystä ja tuskaa.  
 
Toisinaan hän avaa jonkin uskonnollisen kirjan tavoittaakseen uskonnollisia vastauksia, mutta 
hartauskirjojen kieli jää hänelle käsittämättömäksi sanahelinäksi. Psykiatri päätyy toteamaan, 
että nykypäivän ruotsalaista yhteiskuntaa vaivaa Jumalan kauhistuttava poissaolo. Jumala 
antaisi kärsimykselle merkitystä ja toisaalta myös voisi toimia hyvien asioiden luojana, mutta 
arjen todellisuudessa Jumala pysyy poissaolevana, mistä seuraa kauhistus merkityksettömän 
kärsimyksen äärellä. 
 
Miten kuulla ihmisen kysymyksiä? 
 
Kirjoitin tästä ja muutamasta muusta ruotsalaisesta nykydekkarista pienen jutun, jossa pohdin 
sitä, miksi ruotsalaiset kirjailijat pyrkivät lähentymään uskontoa juuri murhamysteerien kautta. 
Päädyin puhumaan niin kutsutusta sekulaarista teodikeasta. (1) 
 
Halusin tällä ilmauksella kuvata, kuinka Jumalan taakseen jättänyt yhteiskunta joutuu silti 
painiskelemaan kärsimyksen ongelman eli teodikean kanssa. Jumalaa ei voi enää syyttää pahan 
olemassaolosta, ja ihmiset saattavat syyttää pahasta kansankotia, sen poliitikkoja, koululaitosta 
tai jotakin julkisen vallan laiminlyöntiä. Mutta näitä ei voi todistaa olemattomiksi viittaamalla 
kärsimyksen taikka pahan ongelmaan, siihen tapaan kuin pahan ongelmaa on perinteisessä 
teodikeassa käytetty todisteena Jumalan olemassaoloa vastaan. Lisäksi kansankoti ja sen 
turvaverkot ovat aidosti hyvään pyrkiviä. Miksi ne eivät kykene poistamaan pahaa ja 
kärsimystä? Tämä sekulaarin teodikean ongelma tuntui jäävän kirjan naispsykiatrinkin 
ongelmaksi. 
 
Pian jutun ilmestymisen jälkeen sain sähköpostin kirjan kirjoittajalta, Sven Westerbergiltä. 
Hän oli lukenut juttuni ja kiinnostunut ajatuksistani ja teologiasta. Vaihdoimme sähköposteja 
ja tapasimmekin ohimennen.  Westerberg piti tulkintaani oikeansuuntaisena, vaikka hän 
kirjailijoiden tapaan huomautti, ettei tarinankertoja voi ajatella kovin filosofisesti taikka 
systemaattisesti. 
 
Olin tietysti imarreltu, kun kuuluisa kirjailija - teos oli Ruotsissa voittanut suuren 
kirjapalkinnon - otti oma-aloitteisesti yhteyttä. Totesin, että hän on varmaan jo voinut 
keskustella teoksestaan Ruotsin kirkon ja monien teologien kanssa. Mutta Westerberg vastasi, 
että Ruotsissa kukaan kirkonmies taikka teologi ei ollut noteerannut teosta millään lailla, 
vaikka kirjailija itse piti kirjan nimeä kuin sisältöä monin tavoin kirkon julistuksen kannalta 
olennaisena. 
 
Jäin kummastelemaan kirkonmiesten ja -naisten välinpitämättömyyttä, ja tämä kummastelu on 
syynä myös siihen, miksi haluan esitykseni tällä tarinalla aloittaa. Voiko kirkolle käydä niin, 
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ettei se lainkaan tunnista ympärillään esiintyvää uskonnollista etsintää, ei vaikka sitä 
harjoittaisi kaikkien tuntema bestseller-kirjailija? Nimenomaan Ruotsin kirkon suhteen tämä 
tunnistamattomuus näytti oudolta, onhan Ruotsin kirkko seurannut erinomaisen valppaasti 
kulloinkin muodissa olevia ajankohtaisia teemoja ja lausunut niistä innokkaasti kantansa. 
 
Ehkä juuri ajankohtaisuus tai sen puute olivat tällä kertaa avainasemassa.  Westerbergin kirjan 
pääteemat eivät oikeastaan ole ajankohtaisia jonkinlaisen kontekstuaalisuuden eli välittömän 
ympäristön havainnoinnin mielessä. Kysymykset Jumalan poissaolosta, kärsimyksen 
mielettömyydestä, syyllisyydestä ja maailman hyvästä järjestyksestä ovat pikemmin ajattomia, 
teologian klassisia kysymyksiä. Jos etsitään vain päivänkohtaisia asioita, nämä jäävät 
katveeseen. Käyn nyt pohtimaan sitä, miten nämä kysymykset liittyvät yhteiskunnan yleiseen 
maallistumiseen ja uskonnosta vieraantumiseen. 
 
Yhtäältä olen sitä mieltä, että maallistuminen, kirkosta eroaminen ja kirkkoinstituution 
tietynlainen marginalisoituminen yhteiskunnassa on yleiseurooppalainen trendi. Suomi ja 
Norja ovat viimeisiä linnakkeita, jotka ovat onnistuneet vastustamaan tätä trendiä, mutta 
näyttää vääjäämättömältä, että maallistuminen saavuttaa meidätkin. Kyse ei ole siitä, että 
kirkko tekisi jotain väärin taikka huonosti, vaan yhteiskunnassa vallitsee suuria voimia, jotka 
aikaansaavat tällaisia vaikutuksia. Näiden voimien tarkempaan nimeämiseen tarvitaan 
yhteiskuntatieteiden apua. 
 
Toisaalta ajattelen niin, että hyvin moni maallistunut ihminen pohtii samantapaisia kysymyksiä 
kuin Westerbergin naispsykiatri. Mistä on peräisin maailmassa usein vallitseva hyvä järjestys? 
Miksi syyttömät kärsivät? Onko Jumalaa olemassa? Ja jos Jumalaa ei ole olemassa, miksi 
syyttömät kärsivät siitä huolimatta ja kenelle tästä voi valittaa? Nämä kysymykset ovat syvästi 
teologisia kysymyksiä, ja usein ne ovat myös uskonnollisia kysymyksiä. 
 
Kaikki ihmiset eivät kuitenkaan ole pohjimmiltaan uskonnollisia. Ei liene niin, että ihminen 
lajina olisi homo religiosus, uskonnollinen ihminen. On olemassa aidosti uskonnottomia 
ihmisiä, ja teologin on hyvä pohtia teologisia perusteluja sille, miksi näin on laita. Palaan 
jäljempänä vielä näihin perusteluihin. 
 
Hyvin monet maallistuneetkin ihmiset ajattelevat silti syviä peruskysymyksiä, joiden hahmo 
on lähellä uskonnollisia peruskysymyksiä. Syvien kysymysten teologinen pohdinta on kirkolle 
hyödyllistä, sillä tämä pohdinta auttaa pysymään mukana pitkäjänteisemmissä virtauksissa, 
jotka eivät vain ole kontekstuaalisia muoteja tai päivälehtien juuri nyt esiinnostamia trendejä. 
Itse olen tottunut hakemaan näitä peruskysymyksiä kaunokirjallisuudesta, mutta uskon että 
ihmisten kohtaaminen yleensä voi auttaa hahmottamaan niitä. 
 
Pyrin enimmältä osin kuvaamaan ajattelevan nykyihmisen harjoittamaa etsintää elämän syvien 
kysymysten äärellä. Samalla, joskin esitykseni kannalta toissijaisesti, on kyse siitä, miten 
kirkko voi etsiä ihmistä. Ajattelen niin, että kun kirkon työntekijä osaa kuunnella oikeasti syviä 
kysymyksiä, hän pystyy myös löytämään ihmisen eikä kulje hänen ohitseen.  
 
Kolme suurta kysymystä: ensimmäinen ja toinen kysymys 
 
Kristillisen elämänmuodon äärellä vaikuttaa kolme suurta kysymystä elämän tarkoituksesta ja 
ihmisen uskonnollisesta etsinnästä. Ruotsalainen teologi Gustav Aulén muotoili aikanaan 
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kaksi niistä seuraavaan tapaan: 
"Aikamme ihminen ei enää kysy: kuinka löydän armollisen Jumalan? Hänen ongelmansa on 
jyrkempi ja yksinkertaisempi. Hän kysyy: Jumala, missä sinä olet? Hän ei kärsi Jumalan 
vihasta vaan Jumalan poissaolon tunnosta, eikä häntä vaivaa synninalaisuus vaan hänen oman 
elämänsä tarkoituksettomuus.Hän ei kysy armollista Jumalaa vaan onko Jumala todella 
olemassa." (2) 
 
Aulénin lähtökohtana on oletettu ero esimodernin pietistisen hurskauselämän ja modernin 
ihmisen maailmankuvan välillä. Vaikkapa Lutherille Jumalan olemassaolo oli itsestäänselvyys 
ja häntä vaivasi spesifimpi kysymys: miten löydän armollisen Jumalan, siis en vain vihaista 
tuomitsijaa ja lainlaatijaa. Tietynlaisessa protestanttisessa teologiassa, jota Aulénkin tässä 
edustaa, oli aikanaan tyypillistä todeta, ettei nykyihmiselle ole enää kovin kiinnostavaa kysyä, 
onko Jumala armollinen. Syvempi peruskysymys kuuluu, onko Jumala todella olemassa.  
 
Nykyajan teologiassa on käyty vilkasta keskustelua siitä, kumpi on ihmisen etsinnän syvempi 
kysymys: Miten löydän armollisen Jumalan, vai: Onko Jumala olemassa? Ensi kuulemalta 
Aulén tuntuisi olevan oikeassa. Armollisen Jumalan omakohtainen löytäminen on kovin 
spesifi kysymys ja tuntuisi edellyttävän kysyjän, joka on jo valmiiksi hyvin pitkälle sisällä 
kristillisessa, ehkä jopa herätyskristillisessä, kielenkäytössä. Modernin tieteen ja 
maallistumisen keskellä Jumalan olemassaolo ylipäätään on perustavampi kysymys. Jos 
Jumala ylipäätään on olemassa, niin kai hän olisi myös armollinen, tokko sitä tarvitsee erikseen 
edes kysyä.  
 
Aulénin esittämä vaihtoehto on tosiasiassa kuitenkin saanut osakseen murskaavan kritiikin. 
Karl Barth lausuu Kirkollisessa dogmatiikassaan, että näkemys, jonka mukaan nykyihminen ei 
etsi armollista Jumalaa, vaan pikemmin kysyy Jumalan olemassaoloa ylipäätään, on, Barthin 
sanoin, "meidän aikamme pinnallisista fraaseista eräs kaikkein pinnallisimpia". Barthia seuraa 
voimakkaasti nyky-Saksan protestanttisista teologeista kenties vaikutusvaltaisin, Eberhard 
Jüngel. Jüngel pitää Aulénin tapaista kantaa aivan erityisen typeränä. Niin Jüngel kuin Barth 
argumentoivat voimakkaasti, että kristillisessä uskossa kysymys Jumalan olemassaolosta ei 
sinänsä eikä erillisenä kysymyksenä ole ihmistä syvimmältään liikuttava peruskysymys.  
 
Sen sijaan Jüngel ja Barth pitävät Lutherin kysymystä "Miten löydän armollisen Jumalan" 
sellaisena yleispätevänä peruskysymyksenä, joka liikuttaa ihmistä kaikkina aikoina ja on 
kristilliselle teologialle aivan keskeinen. Jüngelin mukaan ihminen kysyy ensiksi ja 
syvimmältään oman jumalakäsityksensä luonnetta. Miten voi olla käsitteellisesti mahdollista 
että Jumala on sekä oikeudenmukainen että armollinen? Tai: millaisen sisällöllisen 
jumalakuvan Raamattu ja kristillinen oppi välittää? Vasta kun tämä jumalakäsitteen sisältö on 
selvitetty, voidaan kysyä, onko tällainen, siis armollinen, Jumala mahdollisesti olemassa.  
 
Jumalan armollisuus on näin ollen ensisijainen ja syvällinen peruskysymys, kun taas Jumalan 
olemassaolo aukeaa toissijaisena vasta tämän armollisuuden käsitteellisen mahdollisuuden 
selvittämisen myötä. (3) Jüngelin hengessä voidaan siis sanoa, että kysymys Jumalan 
olemassaolosta ei syvimmältään ole mitään muuta kuin kysymys armosta taikka Jumalan 
armollisuudesta. Itsekin olen edustanut tätä näkemystä ja todennut, että "jumalakysymys on 
kysymys armosta". (4) 
 
Suomenkielisessä teologiassa samaa käsitystä edustaa dosentti Olli-Pekka Vainio Lutherin 
4 
 
teologian esityksessään. Vainio on hiukan lempeämpi Aulénia kohtaan kuin Jüngel ja Barth. 
Hän ei suoraan sano Aulénin käsitystä pinnalliseksi, mutta toteaa ettei se ole erillinen Lutherin 
perinteisestä kysymyksestä. Vainio kirjoittaa: 
"On totta kai mahdollista olla puhtaan teoreettisessa mielessä kiinnostunut Jumalan 
olemassaolosta. Ongelmana kuitenkin on, että tällaisella Jumalalla ei ole juurikaan mitään 
käyttöä. Jumalalla, joka on pelkkä abstrakti periaate, ei ole eksistentiaalista merkitystä. Tästä 
syystä ihmisen kysymykseen: "Onko olemassa Jumalaa?" sisältyy kysymys: Onko olemassa 
Jumala, joka on rakastava persoona?" (5) 
 
On huomionarvoista, että siteeraamani ruotsalaiset, kirjailija Sven Westerberg ja teologi 
Gustav Aulén, molemmat nimeävät nykyihmisen ongelmaksi Jumalan poissaolon. Samalla 
Westerbergin nimike on kuitenkin kriittinen pisto Aulénin suuntaan. Westerbergin mukaan 
nykyihmistä ei vaivaa, niin kuin Aulén luulee, Jumalan poissaolo tai kysymys Jumalan 
olemassaolosta sinänsä, vaan Jumalan kauhistuttava poissaolo. Olennaista ei ole läsnäolo 
taikka poissaolo, oleminen tai olemattomuus, vaan se kauhistus, se mysterium tremendum tai 
jopa mysterium horribile, jonka sekulaari nykyihminen kokee tarkkaillessaan maailman 
mielettömyyttä ja syytöntä kärsimystä. 
 
Westerberg on siis kallellaan pikemmin Barthin, Jüngelin ja Lutherin kuin maanmiehensä 
Aulénin suuntaan. Ei ehkä ole sattumaa, että nyky-Ruotsin kuuluisimmat ja eniten myydyt 
kirjailijat ovat nimenomaan dekkaristeja, jotka vatvovat teoksissaan syyllisyyttä ja armoa, 
rikoksia ja niiden sovitusta, uhrikuolemaa ja anteeksiantoa. Tällaisessa asiaympäristössä 
Lutherin kysymys: Miten löydän armollisen Jumalan? nousee ihmisen peruskysymykseksi, 
koska kirjojen ihmiset elävät nimenomaan kauhistuksen keskellä. On psykologisesti 
mielenkiintoista, että kaikkein väkivallattomimmassa ja turvallisimmassa yhteiskunnassa, 
ruotsalaisessa kansankodissa, ihmiset haluavat lukea nimenomaan kauhistuksesta ja sen 
yhteyksistä teologisiin peruskysymyksiin. 
 
Olen tähän saakka marssittanut kirjailijoita ja teologeja perinteisen luterilaisen käsityksen 
tueksi, nimittäin sen käsityksen, että ihmisen elämää liikuttava peruskysymys on sittenkin tuo 
pietistinen kysymys: Miten löydän armollisen Jumalan? Kysymys ei nimittäin syvätasolla ole 
vain pietistinen taikka herätyskristillinen, vaan siinä tulee näkyväksi koko kristillisen 
jumalakäsityksen luonne, sen oikea ja todellinen karva. Tämä kysymys ei vanhene 
maallistumisen myötä, vaan päinvastoin: maallistuneelle nykyihmiselle kysymys tulee yhä 
polttavammaksi ja vaikeammaksi vastata. Kirkkojen opetus ja elämänkäytäntö ei ehkä todista 
nykyihmiselle armollisesta Jumalasta, eikä maailman brutaali väkivalta ja vääryyskään sitä 
näytä. Jumalan poissaolon maallistunut ihminen ehkä kestäisi, mutta kauhistuttava poissaolo 
on vaikea kestää. 
 
Toisen kysymyksen uusi ajankohtaisuus  
 
Ja kuitenkin, toisaalta, ehkä näkökulmaa voisi sittenkin vielä kääntää. Barthia, Jüngeliä ja 
muita kriitikkoja ärsyttää Aulénin lausumassa ennen muuta sen modernismi, käsitys siitä että 
valistunut ihminen on entistä täysi-ikäisempi ja voisi nyt objektiivisemmin miettiä maailman 
asioita. On totta, että 1960-luvulla Aulénin lausumaa hokivat etupäässä modernistit ja 
anti-pietistit, jotka pyrkivät puhuttelemaan nykyihmistä ikäänkuin modernismin pelikentällä. 
Postmoderni ja postliberaali aikakautemme on upottanut tällaiset liberaaliteologit ja heidän 
hieman lapsellisen optimisminsa, uskonsa ihmisen täysi-ikäisyyteen. Armon etsintä on jäänyt 
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pysyväksi; kaikki ei ole armoa, niin kuin optimistit totesivat, pikemmin armo on vaikeaa, 
kallista ja poissaolevaa. 
 
Mutta asia ei ole niin yksioikoinen kuin Barth ja Jüngel ajattelevat. Kenties kysymyksellä 
"Onko Jumala olemassa" on sittenkin merkityksensä ihmisen etsinnässä, joskin hieman toisella 
tavalla kuin Aulén ja liberaaliteologit luulivat. Tähän johtopäätökseen minut on vienyt niin 
kutsutun uuden ateismin nousu. Uuden ateismin lipunkantajia ovat luonnontieteilijät, kuten 
Richard Dawkins, Daniel Dennett ja monet muut, jotka väittävät, että usko jumalaan on 
luonnontieteellisesti lähes mahdottomuus ja moraalisesti erittäin haitallista, koska uskonto 
johtaa ihmiskunnan ahdasmielisyyteen ja väkivaltaisuuteen. (6) 
 
Ateismi oli 1990-luvulla, Neuvostoliiton romahtamisen ja amerikkalaisuuden ylivallan myötä, 
epäsuosittu kanta. 2000-luvulla siitä on tullut jälleen varteenotettava voima, yhtäältä 
akateemisessa keskustelussa, toisaalta maallistumisen virrassa, niin kuin Suomessa vaikkapa 
eroakirkosta-nettisivut osoittavat. Teologit ovat vasta heräämässä uuden ateismin haasteeseen. 
Itsekin olen ollut laiska siihen vastaamaan, koska esimerkiksi Richard Dawkinsin väitteet eivät 
ole teologisesti kovin kiinnostavia. 
 
Mutta näyttää siltä, että älyllinen ja yleisuskonnollinen kysymys Jumalan olemassaolosta ja 
sen myötä uskonnollisen elämänmuodon asianmukaisuudesta on tulossa uudella tavalla 
ajankohtaiseksi. Hyvin monille tavallisille ihmisille olisi tärkeää perustella sitä, miksi usko 
Jumalaan ja uskonnollinen elämänmuoto on nykymaailmassakin varteenotettava vaihtoehto. 
Kyseessä ei ole tällöin jumaluskon todistamisesta, vaan pikemmin sen niin kutsutusta 
plausibiliteetista eli järkevästi mahdollisesta olemassaolosta.  
 
Tällaisessa kirjoittamisessa ovat kunnostautuneet brittiläiset teologit, nykynimistä ennen 
muuta Alister McGrath, vähän vanhemmista Richard Swinburne, Thomas Torrance ja C.S. 
Lewis. Saksalaisella kielialueella lajityypin vähän vanhempi, mutta edelleen monella tavoin 
ylittämätön kirja on Hans Küngin Existiert Gott? Mikko Juva kertoo muistelmissaan Küngin 
perusteoksen suuresta hyödystä kirkon johtajan työssä (7). Küngin monille kielille käännetty 
teos on tänäkin päivänä eräs kaikkein hyödyllisimmistä kirjoista kirkon työntekijälle, joka 
joutuu kohtaamaan monin eri tavoin korkeasti koulutettuja ihmisiä ja puolustamaan heille 
Jumalan olemassaoloa. 
 
Kun Barth ja Jüngel liikkuvat armokysymyksen puolustuksessaan teologian temppelin pyhällä 
alueella, kenties kaikkein pyhimmässä, brittiläiset uskonpuolustajat ja Küng käyskentelevät 
ikään kuin pakanoiden esipihalla, keskustelemassa siitä onko oikeasti olemassa mitään 
pyhempää kuin tämä esipiha. Kysymys Jumalan olemassaolosta ei ehkä ole kristillisen 
teologian syvin taikka eksistentiaalisin kysymys, mutta se ei ole myöskään vain pinnallinen 
taikka toissijainen kysymys, joka saisi ratkaisunsa pelkästään armollisen Jumalan löytämisen 
kautta. 
 
Kun nykypäivän suomalainen insinööri, lääkäri, biologi taikka fyysikko lukee Dawkinsinsa ja 
alkaa sen jälkeen pohtia Jumalan olemassaoloa ja uskonnon vahingollisuutta yhteiskunnalle, ei 
ole kyseessä ihmisen tulo täysi-ikäiseksi taikka muuten entistä fiksummaksi. Moniarvoisessa 
yhteiskunnassa ateismi on yksi vaihtoehto, jolle löytyy kohtalaisen uskottavia älyllisiä 
perusteita. Uskonnolle yleensä ja kristinuskolle erityisesti on yhteiskunnallisessa keskustelussa 
syytä löytää niin ikään kohtalaisen uskottavia älyllisiä perusteluja, vaikka syvimmältään 
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ajattelisikin, ettei pyhän kokeminen ja armon läsnäolo ole niistä riippuvaista.  
 
Meillä Suomessa ei ole tällaiseen älylliseen perustelemiseen juurikaan teologista traditiota, 
vaikka esimerkiksi arkkipiispat Vikström ja Juva aikanaan sellaista jonkin verran harjoittivat. 
Ehkä Juha Pihkalan ja Esko Valtaojan keskustelukirja voidaan lukea tähän yhteyteen. (8) 
Taustalla on teologikoulutuksemme tietynlainen traditio; teologinen tiede tulee erinomaisesti 
toimeen historian ja filosofian kanssa, mutta luonnontieteiden äärellä meiltä puuttuu sanoja ja 
dialogikykyä. Ottaisin mielelläni väitöskirjaa tekemään nuoria teologeja, jotka olisivat 
perehtyneet evoluutiobiologiaan taikka fysiikkaan, mutta sellaisia ei Suomesta löydy. 
 
Kysymys "Onko Jumala olemassa" näyttää nykypäivänä muodostuvan uudella tavalla ihmisen 
peruskysymykseksi, nimittäin luonnontieteellisellä ja samalla jälkimodernilla tavalla. Kysyjä 
tarkoittaa, että jumalolennon ja järjestyneen uskonnon olettaminen on monisäikeinen ja myös 
ihmiskunnalle haitallisia elementtejä sisältävä oletus, samalla kun se luonnontieteen valossa 
näyttäytyy epätodennäköisenä. Teologin tehtävänä on tulla temppelin sisältä ulos pakanoiden 
esipihalle keskustelemaan erilaisten perustelujen yleisestä uskottavuudesta. Hän voi tietenkin 
viime kädessä vedota armoon ja rakkauteen, mutta hänen pitäisi myös jollain tavalla suhteuttaa 
niitä sen kaltaiseen olemassaoloon, mistä arkikieli ja luonnontieteen kieli puhuvat.  
 
Tehtävä on vaikea enkä voi tarjota siihen käteviä välineitä. Tarkoitukseni on vain lyhyesti 
todeta, että Aulénin suosittelema kysymys "Onko Jumala todella olemassa" ei ole tänään 
sittenkään niin pinnallinen kysymys kuin miltä se protestanttisen teologian sinänsä tarkassa 
analyysissa on näyttänyt. Olisin valmis nostamaan sen toiseksi ihmisen etsinnän aidoksi ja 
syväksi peruskysymykseksi, armollisen Jumalan kysymisen rinnalle. 
 
Kolmas suuri kysymys 
 
Lutherin kysymys: Miten löydän armollisen Jumalan? on teologisessa keskustelussa saanut 
kaksi haastajaa ihmisen etsinnän peruskysymykseksi. Yhtä niistä, "onko Jumala olemassa", 
olen edellä käsitellyt. Siirryn nyt toiseen haastajaan. Simo Peura on kuvannut tämän 
vaihtoehdon esimerkillisen kirkkaasti englanninkielisessä tutkielmassaan Lutherin 
pelastusopista. Peuran mukaan Lutherin vanhurskauttamisoppi ei viime kädessä ole vastaus 
kysymykseen "Miten löydän armollisen Jumalan". Vaan se on vastaus toiseen kysymykseen, 
joka Peuran sanoin "on vaivannut kaikkia kristittyjä kautta kirkon koko historian". Tämä 
kysymys on niin kutsuttu puhtaan rakkauden ongelma, eli se, miten voimme rakastaa Jumalaa 
yli kaiken ja lähimmäistämme niin kuin itseämme. Lutherin vanhurskauttamisoppi on siis 
vastaus puhtaan rakkauden ongelmaan, ja Peuran mukaan kysymys puhtaasta rakkaudesta on 
Lutherin teologiassa ihmisen etsinnän varsinainen peruskysymys. (9) 
 
Peura seuraa tässä opettajaansa Peter Mannsia, joka on suomennetussa 
Luther-elämäkerrassaan esittänyt reformaattorin elämänkaaren samantapaisesta lähtökohdasta 
käsin. Tämä vaihtoehto, puhtaan rakkauden ongelma, esitetään usein roomalaiskatolisessa 
teologiassa ihmisen kaikkein syvimmäksi peruskysymykseksi. Sen esittäminen luterilaisuuden 
perusongelmaksi on ekumeenisesti radikaalia. On siitä huolimatta aivan selvää, ettei mikään 
kirkkokunta tai kukaan järkevä teologi voi tuomita tätä peruskysymystä pinnalliseksi taikka 
typeräksi, onhan se niin keskeinen sekä Jeesuksen että Paavalin opetuksessa. Nykyihminen 
esittää kysymyksen ei-teologisemmassa muodossa, esimerkiksi näin: Miten voin rakastaa ja 
tulla rakastetuksi? Erilaisia kysymyksiä rakkaudesta sitoo toisiinsa vahva perheyhtäläisyys. 
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Tästä syystä käsittelen nyt raamatullista rakkauden kaksoiskäskyä, teologista puhtaan 
rakkauden ongelmaa ja nykyihmisen rakkauden ongelmaa yhden ja saman peruskysymyksen 
epäidenttisesti toistuvina mutta perheyhtäläisinä hahmoina. 
 
Ohitan Peuran väitteen historiallisen ulottuvuuden toteamalla, että Manns ja Peura esittävät 
väitteilleen hyviä perusteluja, mutta pidän siitä huolimatta myös kysymystä armollisen 
Jumalan löytämisestä aivan keskeisenä Lutherille. Olli-Pekka Vainio ratkaisee edellä 
lainatussa tekstissään Lutherin tulkintaongelman yhdistämällä armokysymyksen ja rakkauden 
ongelman. On silti edullista erottaa terävästi toisistaan kolme mainittua peruskysymystä, siis: 
1) Miten löydän armollisen Jumalan 
2) Onko Jumala olemassa 
3) Miten voin rakastaa (Jumalaa ja ihmisiä) ja tulla rakastetuksi 
Nämä kysymykset kietoutuvat toisiinsa, mutta ne ovat kuitenkin eri kysymyksiä, joita ei pidä 
sulauttaa toisiiinsa. 
 
Rakkauskysymyksellä ihmisen perimmäisenä kysymyksenä on kaksi ilmeistä etua: se on 
syvästi raamatullinen kysymys joka myös kykenee puhuttelemaan nykyihimistä syvällisesti. Ei 
ihme, että Peura väittää teesinomaisesti tämän kysymyksen vaivanneen kaikkia kristittyjä 
kaikkina aikoina. Juuri tästä teesistä on keskusteltu todella paljon systemaattisessa teologiassa. 
(10) Itse olen päätynyt  kantaan, joka jossain määrin poikkeaa Peuran teesistä. Selostan 
hiukan tarkemmin tätä poikkeamaani; siitä käsin valottuvat rakkauskysymyksen vahvuus ja 
myös sen tietyt ongelmat. 
 
Kristillisen teologian historiassa kulkee suuri ja kunnianarvoisa linja, joka painottaa kristityn 
kaipuuta Jumalan luo. Augustinuksen lausuma "sydämemme on levoton, kunnes se löytää 
levon sinussa" on nähty tämän kaipuun tärkeäksi muotoiluksi. Kyseessä on olennaisesti kaipuu 
rakkauteen, siis pyrkimys tulla rakastetuksi ja oppia rakastamaan. Uskonnollinen ihminen 
pyrkii rakkauteen, mutta samalla hän huomaa, että rakkaus on jollain lailla puutteellista, 
pyyteellistä tai muuten epäpuhdasta. Ehkä jonkinlaisen luopumisen ja kieltäymyksen kautta 
rakkaus puhdistuu. Mutta tässäkin niin kutsutussa renunsiaatiossa on ongelmansa: jos luopuu 
sellaisesta, mistä ei välitä, ei oikeastaan luovukaan, koska ei haluakaan pitää siitä kiinni; jos 
taas välittää siitä mistä luopuu, ei olekaan kyennyt luopumaan, koska vielä haluaisi pitää 
kohteesta kiinni. Lutherin sanoin: jos askeetti naulitsee itsensä ristille niin korkealle, etteivät 
jalat enää ulotu maahan, hän onkin ylentänyt itsensä, vaikka tarkoitus oli itsensä alentaminen. 
(11) Puhdas rakkaus on siis vaikeaa kulkua ääripäiden välillä. 
 
1900-luvun rakkauden teologian suuria nimiä olivat roomalaiskatoliset Henri de Lubac ja Karl 
Rahner. De Lubacin mukaan jokaisella ihmisellä on rakkauden kaipuu, jonka varassa hän etsii 
jotain suurempaa ja puhtaampaa. Tämä kaipuu on ihmisessä jo luomistyön perusteella, se on 
niin kutsuttu desiderium naturale. Kaipuun kohteena on viime kädessä Jumala, mutta 
kaivatessaan ja rakastaessaan alempia asioita ihminen jo pyrkii korkeammalle. Itsekäs ja 
banaali rakkauskin siis viittaa lopulta elämän viimekätisiin päämääriin. Tämä universaalin 
kaipuun, elämänjanon ja rakkauden järjestyksen oletus on roomalaiskatolisen teologian ja 
yleisemmän kulttuurin olennainen piirre; siinä luonto ikään kuin koko ajan kaipaa kohti 
Luojaansa. Ajattelumuoto voidaan nähdä monilla mystikoilla, mutta se voidaan kirjoittaa 
sisään hyvin maallisiinkin ympäristöihin.(12)  
 
Viime vuosisadan teologian eräs kaikkein oudoimpia, mutta samalla syvällisimpiä tekstejä oli 
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paavi Pius XII:n kiertokirje Humani generis vuodelta 1950. Siinä paavi tuomitsee de Lubacin 
edustaman kaipuun teologian harhaoppiseksi. Pius-paavi toteaa ensyklikassaan, että Jumala ei 
suinkaan välttämättä ole luonut kaikkia ihmisiä kaipaamaan Jumalan puoleen, vaan Jumala voi 
aivan hyvin luoda ihmisiä ilmankin tällaista kaipuuta. Paavi siis toisin sanoen kumoaa 
käsityksen, että ihminen olisi luonnostaan homo religiosus, uskonnollinen olio joka kaipaa 
jotakin itseään suurempaa. Ihmisen ei luonnostaan tarvitse nähdä auringonlaskussa mitään sen 
suurempaa kuin vaikkapa kunnallispolitiikassa. 
 
Äkkinäinen ateisti voisi lukea kiertokirjeen ilolla ja ajatella, että paavi on vihdoin tullut 
järkiinsä ja kieltänyt tarjoamasta uskontohömppää rakkauskaipuun varjolla. Piuksen motiivi 
oli kuitenkin teologisen oikeaoppisuuden varjelu, tarkemmin sanottuna pelagiolaisten harhojen 
torjuminen. Mikäli nimittäin oletetaan, että ihmisessä luonnostaan on rakkauden kaipuun 
myötä sisäänrakennettuna Jumalaa kohti kulkemisen tarve ja pyrkimys, joudutaan ohentamaan 
armon ensisijaisuutta ja myöntämään ihmisen omille kyvyille kohtalaisen suuri rooli 
pelastuksessa. Paavin silmissä rakkauden kaipuun teologia siis lähenteli pelagiolaista vapaan 
tahdon oppia, ja Pius asettuu yllättävästi samantapaiseen rooliin kuin protestantismissa Martti 
Luther taikka Karl Barth, siis kieltämään luonnollisten kykyjen mahdollisuuden aikaansaada 
teologista hyvää. 
 
Ymmärrettävästi kiertokirje synnytti meidän päiviimme saakka jatkuneen kiivaan teologisen 
keskustelun. Eräät, kuten Karl Rahner, muotoilivat jonkinlaisen laimennetun version 
rakkauden kaipuusta. Rahnerin mukaan ihmiseen on sisäänrakennettuna niin kutsuttu 
yliluonnollinen eksistentiaali, joka kompassineulan tavoin osoittaa kohti Jumalaa, vaikka se ei 
ilmenekään omaehtoisena uskonnollisuutena. Toiset, nykyteologeista voimakkaimmin niin 
kutsutun radikaalin ortodoksian perustaja John Milbank, ovat asettuneet puolustamaan de 
Lubacin ja luonnollisen kaipuun teologista oikeaoppisuutta ja keskeistä asemaa koko 
ensimmäisen vuosituhannen kristinuskossa. (13) Kolmannet, joihin lukisin myös nykyisen 
paavin, ovat katsoneet Piuksen tavoin, että opit kaipuusta ja yliluonnollisesta eksistentiaalista 
sotkevat teologiaan väärällä tavalla antropologiaa, filosofista oppia ihmisestä. 
 
Olen selostanut tätä hiukan kummallista keskustelua siksi, että de Lubacin kannassa näkyy 
mielestäni kiinnostavalla tavalla rakkausajattelun ääriraja. Vaikka universaalin 
rakkauskaipuun perinne on monin tavoin hieno ja pääsääntöisesti oikeaoppinen, ei kuitenkaan 
ole niin, että kaikki ihmiset koko ajan kaipaisivat johonkin salatusti teologiseen päämäärään. 
Ei ole edes niin, että puhtaan rakkauden ideaali olisi vaivannut kaikkia kristittyjä kaikkina 
aikoina. Tunnen henkilökohtaisesti monia kristittyjä, joita se ei vaivaa yhtään, ja nähdäkseni on 
uskottavaa olettaa, että näin on ollut aina. Vielä epäuskottavampaa olisi väittää de Lubacin 
tavoin, että universaali kaipuu vaivaisi myös kaikkia ei-kristittyjä heidän luonnollisena 
ominaisuutenaan. Taivun siis pikemmin sille kannalle, että Pius-paavi on jollain lailla 
oikeassa. Jumala voi luoda ja aivan ilmeisesti myös tosiasiassa  luo ihmisiä ilman että kaikkia 
varustetaan jonkinlaisiksi homo religiosus -olioiksi. Tämän tosiasian tunnustaminen on 
teologisen viisauden alku. 
 
Oman ikäpolveni johtavista teologeista Piuksen näkemystä on voimakkaasti puolustanut 
Reinhard Hütter. Hän toteaa, että rakkaus ja kaipuu Jumalan luo ovat kylläkin aivan keskeisiä 
ihmisen etsinnän teologisia peruskysymyksiä. Mutta samalla tuo rakkaus ja kaipuu ei ole 
ihmisestä luonnostaan kumpuavaa, vaan etsintämme ja kaipuummekin on jo jollain lailla 
armonvaraista Jumalan lahjaa. Ihminen ei ole siis luonnostaan uskonnollinen eikä luonnostaan 
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Jumalaa kaipaava, vaan kaipuu ja uskonnollinen kokeminenkin ovat jo Jumalan aikaansaamia 
armon lahjoja. (14) 
 
Tämä katolisen kirkon keskustelu vie siis kohti lopputulosta, joka on jossain mielessä hyvin 
luterilainen: voin rakastaa ja tulla rakastetuksi Jumalan armon kautta ja jo näiden asioiden 
kaipuu on Jumalan armon vaikutusta. Kysymys armosta tuntuu Vatikaanillekin olevan jossain 
mielessä ensisijainen rakkauskysymykseen verrattuna. Lutherin vanha peruskysymys: Miten 
löydän armollisen Jumalan? siis pitää pintansa ja osoittautuu teologisesti keskeiseksi myös 
silloin, kun rakastamisen ongelma otetaan ihmisen peruskysymykseksi. 
 
Tarkoitukseni ei ole vähätellä rakkauskysymyksen suurta merkitystä. Kuten kysymys Jumalan 
olemassaolosta, myös kysymys rakkaudesta suhtautuu armokysymykseen niin kuin 
pakanoiden esipiha suhtautuu pyhään. De Lubac ja Peura ovat osittain oikeassa: jokainen 
ihminen kaipaa rakkautta ja miettii rakastamisen ongelmia. Tämä kaipuu ei kuitenkaan liene 
sillä lailla teologista kuin oppi desiderium naturalesta tahtoo esittää eikä se aina näyttäydy 
rakkauden kaksoiskäskyn hahmossa. Rakkauden kysymykset eivät mitenkään välttämättä ole 
teologisia kysymyksiä eikä Jumala välttämättä näyttäydy vastauksena ihmiselle, joka kaipaa 
rakkautta. Vastaus rakkauden kaipuuseen voi pikemmin olla toinen ihminen, lähimmäinen. 
Mutta Uuden testamentin ja teologisen tradition rikas rakkausajattelu on silti tärkeässä 
dialogisessa suhteessa muuhun, ei-teologiseen rakkausajatteluun.  
 
Pakanoiden esipihalla, siis maailman yleisellä, julkisella foorumilla rakkaudesta keskusteleva 
ja, vielä enemmän, konkreettista rakkautta osoittava kristitty voi tehdä rakkaudesta portin kohti 
uskonnon pyhää, mutta suljettua temppeliä. Jos keskustelu Jumalan olemassaolosta on 
älyllinen portti kohti pyhää, on rakkauden harjoittaminen affektiivinen taikka 
toiminnallis-emotionaalinen portti kohti pyhää. Tässä on rakkauskysymyksen suuri 




Olen keskustellut kolmesta kysymyksestä, joita kaikkia pidän ihmisen etsinnän suurina ja 
tavallaan ajattomina uskonnollis-teologisina peruskysymyksinä. Luterilaiselle teologialle 
tyypilliseen tapaan olen nostanut armollisen Jumalan etsinnän niistä ykköskysymykseksi. 
Toisaalta voi olla niin, että kirkon ja sen työntekijöiden missiossa, päivittäisessä tehtävässä 
ihmisten parissa, korostuvatkin kysymys kaksi: Onko Jumala olemassa? ja kysymys kolme: 
miten voin rakastaa ja tulla rakastetuksi? Ajatellaanpa vaikka rippikoululeiriä. Kysymykset 
kaksi ja kolme ovat ilmeisen kohtikäyviä jo teini-ikäisille, mutta sen sijaan ykköskysymyksen 
syvyyden ymmärtämiseen tarvitaan teologian jatkokursseja. 
 
Koska olen systemaattinen teologi enkä kirkkososiologi, en uskalla suureen ääneen puhua 
yhteiskunnassa tänään vallitsevista trendeistä. Jos Kirkon tutkimuskeskus lähettäisi tuhannelle 
satunnaisesti valitulle suomalaiselle kysymyksen: mikä näistä kolmesta kysymyksestä kuvaa 
parhaiten oman uskonnollisuutesi perusvirettä, veikkaisin että kysymykset kaksi ja kolme 
saisivat äänistä enemmistön. Vielä suuremman enemmistön ne saisivat, jos ei niinkään 
penättäisi vastaajan uskonnollisuutta, vaan ylipäätään sitä, mitä näistä kolmesta kysymyksestä 
hän pitää ylipäätään tärkeimpänä. Kysymykset kaksi ja kolme ovat selvästi missionaarisia 
taikka ovenavauskysymyksiä, kun taas kysymys armollisen Jumalan luonteesta näyttäytyy 




On syytä lisäksi tuoda teologista pohdintaa hiukan lähemmäksi maata. Kaikki kolme 
kysymystä ovat luonteeltaa syvästi teologisia, mutta niiden lisäksi ihmisillä on myös 
ei-teologisia elämänkysymyksiä ja tärkeitä päämääriä. Oikeaoppinen katolinen rakkausajattelu 
erottaa suhteellisen voimakkaasti toisistaan luonnon ja armon. De Lubacin virheenä pidetään 
siinä juuri vaivihkaista liukumaa luonnosta armoon. Luonnollisella ihmisellä on 
antipelagiolaisesti viritetyn oikeaoppisuuden mukaan omat luonnonsisäiset päämääränsä, jotka 
eivät viittaa armoon juuri mitenkään.  
 
Katolisessa teologiassa usein käytetyn kielikuvan mukaan ihminen asuu ikään kuin talossa, 
jossa on kaksi kerrosta, luonto ja armo. Armon yläkerrasta saattaa kuulua koputuksia luonnon 
alakertaan, mutta alakerran esineistöstä ei voi päätellä mitään siitä, millaista yläkerrassa on. 
Kun ihminen tekee työtä, urheilee, korjaa autoaan, leikkaa nurmikkoaan ja hakee lapsiaan 
päivähoidosta, hän toimiin luonnonsisäisen maailman omien lainalaisuuksien mukaisesti eikä 
välttämättä kaipaa mitään sen suurempaa. Luterilaisessa teologiassa perinteinen 
regimenttioppi käsittelee samantapaisia eroja kuin luonnon ja armon erottaminen katolisessa 
maailmassa. Maallisessa regimentissä on omat, maalliset päämäämääränsä. 
 
Luonnonsisäisten päämäärien saavuttaminen voi tuottaa ihmiselle yhtä suurta tai 
suurempaakin omakohtaista tyydytystä kuin armonvaraisten päämäärien. Jos henkilöltä 
kysytään, haluaisiko hän mieluummin voittaa olympialaisissa kultamitalin tai löytää 
armollisen Jumalan, on kohtalaisen rehellistä vastata, että kultamitalin. Teologi voi tietenkin 
dogmatiikassaan kirjoittaa, että se toinen vastaus olisi ollut oikea, mutta on myös totta ja 
oikeaoppista sanoa, niin katolisen kuin protestanttisen dogmatiikan mukaan, että ihminen ei 
omasta halustaan ja voimastaan käsin kaipaa juuri mitään luonnollisia päämääriä suurempia 
tavoitteita. 
 
Tämä luonnon ja armon dialektiikka on monisäikeistä.  Tätä kirjoittaessani olen keskellä 
kotimme ryömintätilan remonttia. Ryömintatilahan on rivitalojen lattian alla sijaitseva, noin 70 
senttiä korkea pimeä tila, jossa viemäriputket kulkevat ja jossa konttaamalla voidaan tehdä 
havaintoja asunnon mahdollisista kosteusongelmista. Meidän talon ryömintätilaan oli jäänyt 
rakennusaikaista koolinkia, joka piti repiä sieltä pois ettei se homehdu ja aiheuta ongelmia.  
 
Revin siis äskettäin taloni alla pimeässä maaten lahoja lautoja sorkkaraudalla, samalla kun 
mietin mitä asiasta kirjoittaisin. Keskeinen ajatukseni oli se, että tällä hetkellä elämäni 
tavoitteet eivät liity armolliseen Jumalaan eivätkä edes rakkauden kaipuuseen. Lähinnä 
kaipasin valoa ja raikasta ilmaa. Ajattelin myös, että ehkä Karl Marx oli lopulta oikeassa: kun 
materiaalinen alarakenne saadaan kuntoon, ratkeavat henkisen ylärakenteen ongelmat 
itsestään. Ei kannata miettiä yläkerrassa uskontoa, jos lattia alkaa lahota alta. Jos duunari 
viettää päivänsä tällaisissa töissä, hänellä on täysi oikeus mennä sunnuntaina mökille valoon ja 
raittiiseen ilmaan sen sijaan, että menisi kirkkoon. Maailmansisäiset ja karkeankin aineelliset 
päämäärät ovat ihmisen ihoa niin paljon lähempänä kuin uskonnolliset tavoitteet, että on 
kohtuutonta vaatia kaikilta uskonnollisuutta, edes kätkettyä. 
 
Nämä mietteet olivat tietenkin puolitotuuksia, sellaisen ihmisen puolitotuuksia, joka viettää 
päivänsä ei vain kirjaimellisesti, vaan myös kuvaannollisesti ryömintätilassa. Turpa savessa 
elävän ihmisen on ehkä oikeinkin ajatella näin, mutta ei ole oikein ajatella, että me kaikki 
elämme koko ajan turpa savessa, vaikka ehkä jokaisen meistä olisi välillä hyödyllistä ja jopa 
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palkitsevaa viettää aikaa ryömintätilassa.. Pienetkin palkinnot nimittäin tuntuvat sen jälkeen 
suurilta. 
 
Nähdäkseni papin ja teologin pitää kyllä yhtäältä olla matala ja maanläheinen ja voida 
samastua seurakuntalaistensa arkeen, sen konkretiaan. Arjen matalat ja luonnonsisäiset 
päämäärät voivat jo itsessään tarjota kohtuullisen hyvän elämän. Mutta teologin ja papin on 
toisaalta yritettävä katsoa myös armon yläkertaan päin, kuunneltava sieltä tulevia koputuksia ja 
tulkittava niitä. Nuo kolme kysymystä, joille olen omistanut esitykseni päähuomion, liittyvät 
juuri tällaisiin kysymyksiin arjen rajat ylittävästä todellisuudesta. Niiden pohdinta ei ole vain 
haihattelua, vaan se liittyy elämäämme yhtä lailla kuin luonnonsisäisten päämäärien tavoittelu.  
 
Paavalin kirjeissä esiintyy kaksi käsitettä, jotka ovat tässä suhteessa kiehtovia. Paavali 
suosittelee nöyrää ajattelua (tapeinophrosynee) ja kritisoi sellaista ylpeyttä, joka ajattelee 
korkealta (hypselophroneoo). Näihin liittyviä raamatunkohtia on vaikea suomentaa; Vulgata 
kääntää ne usein hyödyllisellä tavalla kirjaimellisesti. Esimerkiksi Room. 11:20b: noli altum 
sapere sed time, "älä ajattele korkeita vaan osoita respektiä", taikka 12:16: non alta sapientes 
sed humilibus consentientes, nolite esse prudentes apud vosmet ipsos, siis "älkää ajatelko 
korkeita, vaan olkaa samaa mieltä nöyrien kanssa, älkää olko fiksuja itseksenne taikka 
keskenänne". 1 Tim. 6:17-19 todetaan tämän maailmanajan rikkaille, että heidän ei pidä 
ajatella korkeasti taikka hienojakoisesti (sublime sapere), vaan jakaa anteliaasti ja 
helppotajuisesti (facile tribuere, communicare). (15) 
 
Nämä sanat ovat tietenkin kaikille yliopistoteologeille pysyviä muistutuksia, samalla kun ne 
puhuvat kirkollisen viestinnän yleisestä luonteesta. Vaikka teologia kysyy perimmäisiä 
kysymyksiä, sen tulisi toisaalta myös välttää liian korkeaa ajattelua. Nöyryys on hyve, ja 
joskus jopa ryömintä auttaa samastumaan toisten asemaan. Kommunikointi edellyttää 
tietynlaista helppoutta ja tavallisuuttakin, samalla kun varsinainen viesti kuitenkin eroaa 
luonnonsisäisistä päämääristä ja tähtää arkea korkeammalle. Tämä kaksijakoisuus ei ole 




Koetan vetää yhteen eräitä esitykseni pääväitteitä. Yhtäältä ajattelen, että ihmisillä on tiettyjä 
peruskysymyksiä, jotka vievät heitä uskonnon ääreen. Olen esitellyt kolmea tällaista 
peruskysymystä. Toisaalta olen myös kannattanut ajatusta, että kaikki ihmiset eivät ole 
luonnostaan uskonnollisia. Maallistumista ja moniarvoisuutta tulisi ymmärtää tästä ajatuksesta 
käsin. Lisäksi olen koettanut sanoa, että ajatus monien ihmisten perustavanlaatuisesta 
ei-uskonnollisuudesta ("suruttomuudesta") on perinteinen, ehkä konservatiivinenkin käsitys, 
jota on edustettu niin protestantismissa kuin katolilaisuudessa.  
 
Kaikkien ihmisten uskonnollisuutta kannattavan luonnollisen jumalakaipuun teologian 
taustalla vaikuttaa edellä mainittujen syiden lisäksi nykyajan valistushengen yleinen juonne, 
jonkinlainen suvaitsevaisuuden ja universalismin liitto. Kun ajatellaan kaikkien olevan jollain 
lailla uskonnollisia, ihmiset eivät jakaudu eri leireihin eikä synny varsinaista toiseutta. 
Katolinen yhtenäiskulttuuri taikka luterilainen kansankirkko saa usein käyttövoimaa juuri 
tällaisesta suvaitsevaisuuden ja universalismin liitosta. Rahnerin käsitys yliluonnollisesta 
eksistentiaalista, de Lubacin oppi luonnollisesta kaipuusta ja suomalaisen 
uuskansankirkollisuuden kaikki kansalaiset kirkkoon integroiva ajattelu kumpuavat tästä 
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liitosta ja ovat jossain suhteessa ajatukseen, että kaikki ihmiset ovat sittenkin pohjimmiltaan 
uskonnollisia.  
 
Useat ajattelijat ovat kuitenkin huomauttaneet, että suvaitsevaisuuden ja universalismin liitto 
on lopulta kuitenkin vahvasti imperialistinen taikka kolonialisoiva. Se nimittäin tekee toiset 
ihmiset ikään kuin puhujan siirtomaaksi, mukauttaen heidän erilaiset näkemyksensä puhujan 
taikka instituution vallitsevaan kantaan. Aidossa suvaitsevaisuudessa pitää antaa toiseuden 
syntyä ja luopua kolonisoivasta integraatiosta. (16) 
 
Tämän ajatuskulun myötä alankin tulla kansankirkon teologisiin kohtalonkysymyksiin, joista 
haluan lopuksi puhua vain aika pienin kirjaimin. Yhtäältä olen sitä mieltä, että 
kansankirkollisuudessa on samantapaisia teologisia ongelmia kuin de Lubacin luonnollisen 
kaipuun teologiassa. Toisaalta en ole vakuuttunut siitä, että jyrkkä ero maallisen ja hengellisen 
välillä, joko pietistien tavoin tai sitten amerikkalais-ranskalaisen sekulaarin liberalismin 
tavoin, olisi mikään ratkaisu. Maallinen ja hengellinen tulee erottaa toisistaan teologisesti, 
mutta taidolla ja hellävaraisesti. Tässä työssä kansankirkollinen viivytystaistelu voi olla 
parempi strategia kuin vapaakirkollisen taikka sekulaaris-liberaalin mallin kritiikitön 
omaksuminen. 
 
Oma teologinen ajatteluni lähtee muun muassa siitä teesistä, että ihmisen perustavat 
kysymykset ovat varsin universaaleja. Kysymys: miten löydän armollisen Jumalan voidaan, 
kuten olemme kuulleet, jollain lailla maallistaa kysymykseksi kärsimyksestä. Maallisessa 
universaalissa muodossaan se näyttäytyy niin kutsuttuna sekulaarin teodikean ongelmana: 
miksi syyttömät kärsivät, eikö lopultakaan ole armoa ja oikeutta? Rakkauden ja rakastamisen 
ongelma on niin ikään universaali. Kysymys Jumalan olemassaolosta on myös filosofinen 
kysymys. Nämä kolme kysymystä kuvaavat ihmisen etsintää uskonnossa, mutta samalla sillan 
tavoin myös sekulaarissa maailmassa, pakanoiden esipihalla taikka niin kutsutussa maallisessa 
regimentissä. Maallinen ei näiden kysymysten myötä ole irrallaan hengellisestä, vaan 
universaalit kysymykset luovat niiden välille sillan. Vaikka monet ihmiset voivat elää hyvän 
elämän kysymättä näitä kysymyksiä, ne ovat kuitenkin universaaleja peruskysymyksiä. 
 
Kristinuskon vastaukset näihin kysymyksiin voivat olla, kuten kristityt uskovat, tosia 
vastauksia. Samalla ne ovat kuitenkin muodoltaan partikulaareja vastauksia. Jeesus Kristus on 
kristinuskon vastaus, mutta se on partikulaari vastaus samankaltaisesti kuin Buddha taikka 
Koraani on partikulaari vastaus. Siinä että jokin vastaus on partikulaarinen, ei ole mitään 
hävettävää. Täsmälliset vastaukset ovat useimmiten partikulaareja. Kun ihminen siirtyy 
pakanoiden esipihalta temppelin pyhään, hän ikään kuin jättää julkisen ja universaalin tilan ja 
valitsee tietynlaisen olemisen tavan. Sitä tapaa ei voi nähdä ulkopuolelta käsin. Se on tietty, 
partikulaari. 
 
Tällaisella universaalin ja partikulaarin yhteispelillä on muun muassa sellainen seuraus, että eri 
maailmankatsomukset voivat kannattaa vastauksia, jotka jossain mielessä näyttäytyvät 
samankaltaisina. Mutta ne eivät silti ole samoja vastauksia, ja olisi vääränlaista kolonialismia 
sanoa, että teidän vastauksenne on kristillinen vastaus, koska se näyttäytyy samanlaisena. Voi 
esimerkiksi olla niin, että kristitty, buddhalainen ja sekulaari humanisti auttavat kärsivää 
ihmistä yhdenmukaisella tavalla. Tämä ei kuitenkaan todista heidän vakaumustensa 




Kadottaessaan suuren enemmistökirkon asemaa Suomen ev.lut. kirkko tekee mielestäni oikein, 
jos se profiloituu tarkemmin totuusyhteisöksi, joka kannattaa kristinuskon partikulaareja 
vastauksia.. Tämän prosessin loogisia seurauksia ei meillä ole nähdäkseni oikein osattu nähdä, 
koska ajatellaan virheellisesti, että tällaisen prosessin kautta saavutettaisiin lisääntyvää 
samanmielisyyttä. Tosiasiassa on päinvastoin: samanmielisyys kasvaa yhteisössä sitä 
suuremmaksi, mitä diffuusimpia eli epämääräisempiä yhteisön kannat ovat. Opillisessa 
profiloinnissa sen sijaan yhteisön sisäinen moninaisuus kasvaa, sillä opillinen profilointi 
merkitsee kasvavaa erilaisuuden havaitsemistarkkuutta ei vain suhteessa ulkopuolisiin, vaan 
myös oman ryhmän sisällä.. 
 
Tarkemmin profiloituva yhteisö havaitsee siis väistämättä entistä suuremman määrän 
eroavaisuuksia ei vain meidän ja muiden välillä vaan myös meidän kesken. Sen sijaan 
pehmeän epämääräinen väite, jonka mukaan me kaikki ajattelemme pohjimmiltamme samalla 
tavalla tai kaipaamme samaa uskonnollista ideaa, voi ylläpitää samanmielisyyttä. Mutta 
pehmeän epämääräisissä väitteissä ei päästä totuudellisuuteen eikä sellaiseen 
partikulaarisuuteen, jota kristinuskon vastaukset ilmentävät. Totuudellisuus ja tietynlainen 
pluraliteetti kulkevat näin jollain lailla käsi käsi kädessä. 
 
Opillisessa profiloinnissa on siis tarkemmin katsoessa hyväksyttävä toiseuden mahdollisuus ja 
toiseuden kunnioittaminen niin omissa riveissä kuin muuallakin. Minun aiheenani ei tänään ole 
sen setviminen, missä partikulaareissa vastauksissa tämä mahdollisuus pitää hyväksyä milläkin 
tavalla. Mutta yleisperiaate on loogisesti väistämätön, joskin ehkä emotionaalisesti vaikea: 
tarkempi profiloituminen ei johda suurempaan samanmielisyyteen, vaan vastausten 
suurempaan kirjoon ja sitä mukaa, mikäli yhteisö kuitenkin päättää pysyä koossa, suurempaan 
erilaisuuden sietoon. (17) 
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